




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Location:   Doreen, Melbourne  Type:  4 bedroom detached house 






















































































































































































Location:   Birmingham, UK    Type:  4 bedroom semi‐detached house (renovation) 
































































































































































































































































































































Location:   Vancouver, Canada    Type:  Multi‐residential building (67 units) 


















































































































































































































































































































































































































































































































Location:   The Ponds, Sydney  Type:  2 bedroom detached house 




































































Location:   Frankfurt, Germany    Type:   Multi‐unit dwelling (renovation)   
















































































































































































































































































































































































Location:   Perth      Type:   3 bedroom detached house   
Builder:    Right Homes    Size:   212.869 m² 
 
Jade909, was designed by Jade Projects, built by Right Homes, sponsored by Think Brick and received assistance in 
promotion by Multiplex. It was built as a display home with the aim to educate and inspire consumers and 
designers/builders about available and affordable energy efficiency and on‐site renewable energy products. The 
main features include: 
 Double clay brick 
 Passive solar design  
 Quality energy‐efficient appliances, fittings and saving devices throughout 
 3‐kilowatt photovoltaic solar power generation system 
 Recyclable building materials with optimal thermal mass qualities 
 Grey‐water recycling system and gas solar‐boosted water heater 
 Low E glass 
 Roof and wall insulation 
 Common sense approach to low embodied carbon, for example use of flyash concrete, and low 
environmental impact products, such as bamboo flooring 
Jaded 909 achieved a 9 star NatHERS rating using the Building Energy Rating Scheme. However, as it is a display 
home we are not able to assess its actual performance. If operated as designed, the Jade909 home is expected to 
generate more energy than consumed on an annual basis (i.e., a net positive energy house).  
Whilst Jade909 is promoted as cost‐effective, Jade Projects and Right Homes explained that achieving a 9 NatHERS 
star rating involved increased costs, mainly due to the low E glass ($5,000), cavity wall insulation ($4,000) and 
increased ceiling insulation ($1,000), though this should negate the need for an air conditioner and thus lead to a 
significant reduction in running costs. The total cost of the Jade909 home was $220,000. Jade Projects stated that 
this reflects roughly an increase of $8,000 compared to a high quality finished standard home. Jade Projects went 
on to explain that a 7 star home can be achieved through the use of double brick and standard roof insulation by 
the masses at no extra cost (though this may be the case for WA alone due to its history and continued demand for 
double brick homes). It should be noted that renewable energy systems are an additional cost to these amounts.  
Right Homes has recently built two 10 NatHERS star rating homes on consumer demand but explains that the 
clients are well educated and concerned about foreseeable electricity price increases. Both cases equated to an 
extra $50,000‐$60,000. 
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Data on the additional cost to deliver a zero carbon home is highly variable in different markets. Drawing on 
their experience with the Australian Zero Emission House project, Henley estimates that the additional cost of 
a zero carbon home is $40,000, or 15%, resulting in a payback period of 11 years (Henley, pers. comm., 10 
August 2011). While the Australian Zero Emission House included some extra features such as an extensive 
building monitoring and management system and a charging point for an electric vehicle, these cost estimates 
have been adjusted to remove these additional features. To date, Henley has only had two orders for zero 
energy homes, which equates to about 0.1% of the total volume built (Henley, pers. comm., 5 March 2012). 
Our interviewees indicated that few homebuyers are willing to accept a payback of more than 5 years and 
there are few innovative financing mechanisms at present to overcome the barrier of the initial capital cost. 
Many homebuyers are stretching their budget as far as they can go to afford a home in a desirable location 
and feel that additional energy saving features are a luxury they cannot afford. In a recent survey examining 
the housing preferences of more than 700 residents in Sydney and Melbourne, respondents indicated that size 
and location were the most important factors in the choice of a home (Kelly, Walsh & Weidmann, 2011). 
However, it is important to point out that the survey did not include any specific mention of low energy costs 
or low environmental impact so it may underestimate the value that people place on zero carbon homes. 
There is very little solid market research on the value that people place on low or zero carbon homes and this 
is an area that requires further research.  
If payback periods need to come down to 5 years or so, a long‐term strategy to drive down the cost of zero 
carbon homes is essential. Setting a long‐term regulatory pathway to zero carbon homes would help, as it 
provides investors and suppliers with sufficient certainty about future demand to make business decisions that 
reduce costs.  
Much of the cost of delivering a zero carbon home is associated with solar panels used to supply residual 
energy needs once energy efficiency has been maximised. These are responsible for a significant portion of the 
additional capital outlay. Costs of solar panels have been falling rapidly in recent years and this will contribute 
to reduced payback periods over time. Solar feed‐in tariffs can help to further reduce payback periods, 
however, state implementation of such schemes has been inconsistent. A uniform national feed‐in tariff would 
be preferable. Predicted energy price rises will also reduce payback periods, making low and zero carbon 
homes more attractive over time. In other words, the trends are in the right direction for making zero carbon 
homes much more attractive over the next decade. 
Another way to bring costs down would be to find ways to tap into other renewable energy sources that are 
more cost‐effective than PV (e.g. through community ownership of energy facilities such as wind farms). 
Precinct development strategies may facilitate community ownership of energy facilities as they bring about 
an increased capacity to coordinate and deliver distributed renewable energy and micro‐generation 
technologies. Additionally, district‐wide systems may help to drive down costs as they benefit from efficiencies 
gained through collective management of energy, water, waste and transport. Several key challenges exist 
however for effective implementation of precinct development strategies including current inadequate 
financial, planning and property management models (Newton, Murray, Wakefield, Murphy & Khor, 2011). 
Research into what regulatory or voluntary schemes may enable energy systems to be effectively shared 
would be valuable.  
Initiatives that may help to increase the cost effectiveness of low and zero carbon homes are discussed in 
Section 5.3. 
4.3 Consumer Awareness of zero carbon homes 
The second factor contributing to low consumer demand is that consumer awareness of the benefits of low 
and zero carbon homes appears to be low. There is very little readily available research that specifically looks 
at consumer awareness of, and demand for, low or zero carbon homes. However, our interview participants 
indicated that most consumers have little knowledge about how much it will cost to operate their home over 
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time and the benefits that low or zero carbon homes can deliver. 
There are several reasons for low consumer awareness. First, there are numerous rating tools and multiple 
ways of describing and defining environmental performance and sustainability. This diversity and complexity 
makes consumer education difficult, as there are many competing messages. 
Second, while some developers promote these homes, most do not. Most of the mass‐market builders are 
doing little to promote more energy efficient homes and continuing to deliver homes that barely achieve the 
minimum energy performance standards. Consumers that are only exposed to these builders may never 
become aware of alternative design options that are available to them. 
Third, while energy prices are rising, the cost of energy remains a relatively small proportion of the total 
household budget for many consumers. As such, few consumers are driven to find out more about how they 
can reduce their energy costs. As energy prices are likely to continue to rise into the future, this situation 
should change over time and lead to growing consumer demand for options to reduce energy costs. 
Fourth, information on the cost of energy‐using practices is poor. Energy bills often arrive months after the 
energy was used, providing little opportunity to become familiar with the costs of specific practices. Most 
energy bills do not provide information on how a household’s energy use compares with others, so households 
may not have a sense that they are paying more for energy than others. Smart meters and energy bill 
benchmarking may have a role to play in increasing awareness of the cost of energy‐using practices. 
Increased consumer awareness of the benefits of zero carbon homes for reducing energy costs, improving 
resale value, improving comfort and improving standard of living is crucial. Ideas for community education and 
marketing are discussed in Section 5.5. 
4.4 Building industry capacity 
Whilst the capacity of the building industry to deliver low and zero carbon homes is increasing, our interview 
participants were unanimous in the opinion that the building industry currently lacks the skills and capability to 
deliver zero carbon homes on a large scale. Some participants were scathing about the persistence of old‐
fashioned construction techniques and the inability of many builders to deliver well‐sealed and appropriately 
insulated homes. Clearly, capacity building for the building industry needs to be a key area of focus for ASBEC 
and its members, building on existing schemes like the Clean Energy and Other Skills Package.  
Whilst industry skills are lacking on a large scale, at the higher end of the market industry skills are developing, 
with market leaders continuing to push the boundaries and delivering 8 and 9 star NatHERS homes. Some 
interviewees identified demonstration homes as an effective way of sharing industry knowledge and for 
driving a shift in industry capacity. Programs such as the Victorian Master Builders Association Green Program, 
which provides training on how to provide energy efficient homes cost effectively, were also praised for 
increasing industry capacity. It was noted that, whilst the vast majority of those participating in the Victorian 
Master Builders Association’s Green Program are market leaders in sustainability, there has been a growing 
interest and participation rate of new builders in the program. A major factor driving new builders towards the 
program is the encouragement being given by the Victorian Building Commission to new builders to participate 
in the program as a way of differentiating themselves in the market and gaining leading edge skills. 
Some interviewees identified 7 star NatHERS homes as completely achievable and cost effective with existing 
tools and techniques. However, these interviewees believed that there would be significant resistance from 
industry if there was a move to regulate 7 star NatHERS, due largely to the initial costs in changing building 
processes and the conservative nature of the industry. As noted earlier, there are also variations in accepted 
practice between markets that make higher standards easier to achieve in some parts of Australia. Several 
interview participants raised the Perth market, where double brick homes are the norm, as an example of this.  
Some of the reasons brought up by interview participants for the lack of industry capacity to deliver zero 
carbon homes included: 
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 At this point in time, anything more than the minimum requirement is not something the mainstream 
homebuyer is particularly interested in. Most builders develop sufficient skills to meet this 
mainstream demand, not to change it. 
 Insufficient monitoring and compliance mechanisms are in place to ensure buildings are built as 
designed. A home may achieve a 6‐star rating in simulation but fall short of that performance in 
practice because of poor building sealing and poor installation of insulation. As few audits are 
conducted, builders are not learning to improve their practices over time. 
 There are additional costs for energy efficient materials themselves (such as double glazing & high 
level insulation) and additional costs associated with using such materials (for example the increased 
time in sourcing new materials and learning how to use them). As many interviewees noted, the 
construction industry on a whole is a conservative industry and is happy to continue working with 
materials and techniques they know work. In a highly competitive industry, few builders have the 
time to experiment with new materials and techniques. 
An additional issue to note is that most of the existing industry capacity in delivering low or zero carbon homes 
is focused on new detached houses. There are few, if any, examples of multi‐residential buildings that 
approach a zero carbon standard in Australia. There are also relatively few examples of retrofits that approach 
a zero carbon standard. Given that urban planning is increasingly focused on increasing the density of our 
cities, there is likely to be stronger demand for both renovations and multi‐unit residential buildings in the 
future. It is critical for the building industry to develop skills in meeting this demand more sustainably. 
Research conducted by the Australian Housing and Urban Research Institute argues that high‐density precincts 
and redirecting growth and urban investment inwards, rather than outwards, represents a more sustainable 
form of urban development from economic, environmental and social perspectives (Newton, Murray, 
Wakefield, Murphy & Khor, 2011). Consumer demand is supporting this change in direction. From a survey of 
over 1200 households, 58% of the sample identified ‘compact city’ as their preferred living environment 
(Newton, Murray, Wakefield, Murphy & Khor, 2011). However, a recent article published in The Fifth Estate 
(“High rises apartments can be greened, it takes a little energy,” 2011), argues that high‐rise apartments are 
typically more energy intensive than detached houses, using up to 30 per cent more energy. Lighting in 
common areas, lift motors and water pumps were identified as the main contributors to the increased energy 
use. Finding ways to build and retrofit low and zero carbon high‐rise developments is vital in light of their 
increased energy use and the likely increase in this kind of development over time.  
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5 A ROADMAP FOR ZERO CARBON HOMES IN AUSTRALIA 
A comprehensive roadmap for zero carbon homes in Australia is beyond the scope of this report. However, we 
can provide a foundation for further work on such a roadmap by identifying key strategies that ASBEC and its 
members could pursue to facilitate the emergence of zero carbon homes by 2020. Strategies are grouped into 
the following categories: 
 Advocacy (Section 5.1) 
 Building industry skills and capability (Section 5.2) 
 Financing and cost‐effectiveness (Section 5.3) 
 Supporting voluntary action (Section 5.4) 
 Marketing (Section 5.5) 
 Research and technical support (Section 5.6) 
 Alliances and collaboration (Section 5.7). 
These strategies are elements of a roadmap but would need to be prioritised, sequenced and developed in 
more detail to make up a full roadmap. 
5.1 Advocacy 
While some of our interview participants expressed a preference for voluntary initiatives over regulation, 
others saw a role for regulation in delivering zero carbon homes and some saw it as critical. ASBEC and its 
members have opportunities to influence government policy and regulation through advocacy. Recommended 
strategies include: 
 Advocate for inclusion of a target for all new homes to be zero carbon by 2025 in the National 
Buildings Framework, with interim targets for 2015 and 2020 and additional targets for home 
renovations. Establishment of a long‐term regulatory target will provide the building industry with 
greater certainty and support innovation to reduce the cost of delivering zero carbon homes. Targets 
should be implemented through amendments to the Building Code of Australia (for thermal 
performance and fixed appliances), with additional policies and incentives to move towards zero 
carbon for plug in appliances.  
 Plan ongoing work programs to take advantage of review points established in the National Buildings 
Framework, once it is released. 
 Strengthen requirements in the BCA relating to building sealing to reduce air infiltration and leakage. 
 Advocate for nationally consistent implementation of energy and carbon targets established in the 
BCA (i.e. harmonise requirements across jurisdictions). 
 Support mandatory disclosure of energy and greenhouse performance but advocate for a more 
complete rating of sustainability performance and for national consistency in implementation. 
 Seek government and industry support for development of a new national home sustainability rating 
tool. The rating tool should provide a single, consistent approach for use in mandatory disclosure and 
assessment of performance against BCA requirements and voluntary standards. The rating tool should 
include a full set of ratings at release that covers the various zero carbon definitions (i.e. base 
building, occupied, life cycle etc.) and positive energy homes. While the rating tool may be based on 
modelled performance, it should be supported by a comprehensive performance‐monitoring program 
to identify ongoing opportunities for improvement in the models and in practices. The tool should 
cover energy, greenhouse and water performance, allowing a broader strategic approach focusing on 
zero impact homes, rather than just zero carbon homes. 
 Advocate for a comprehensive training, certification and compliance auditing program to support the 
new rating tool. Auditing of homes to check whether they are constructed to the standard they were 
modelled at under NatHERS is limited at present and interviewees indicated that many homes would 
  
NET ZERO EMISSION HOMES – A EXAMINATION OF LEADING PRACTICE AND PATHWAYS FORWARD57 | PAGE 
not achieve the modelled energy performance in practice. Whether or not there is a new rating tool, 
an audit program is essential. In addition to audits, the compliance program could include innovative 
on‐the‐job and industry‐relevant training approaches, with an educational and motivational purpose 
rather than a compliance purpose. Avenues are also needed for auditors and industry to provide 
feedback on how rating schemes are operating in practice. 
 Support the development of a National Energy Savings Initiative (ESI) and advocate for it to include 
specific measures to support emergence of zero carbon homes, such as generation of bonus energy 
efficiency certificates for homes that achieve a verified zero carbon standard (based on monitoring of 
actual performance). 
 Advocate for some of the funding for the Low Income Energy Efficiency Program (LIEEP) under the 
Clean Energy Future Package to be allocated to delivery of zero carbon homes, as well as available 
funding under this scheme related to retrofitting. An application could also be made for funding 
under the Household Energy and Financial Sustainability Scheme. 
 Improve lot layout and solar access rules to support good passive solar house design. There is a 
measure in the NSEE on this but our interview participants argue more needs to be done in this area. 
5.2 Building industry skills and capability 
Section 4.4 discussed the lack of industry capacity to deliver low and zero carbon homes on a large scale. The 
following initiatives are recommended to build industry skills and capability: 
 Develop a zero carbon home web portal, or build on existing websites such as Your Home and Living 
Greener, with information for builders and consumers on zero carbon homes, including definitions, 
the benefits of zero carbon homes and a database of useful building products, techniques and 
suppliers for building zero carbon homes in various climate zones. An accreditation process or other 
quality assurance process may be valuable to create and maintain confidence in the products and 
services promoted on the site.  
 Collect Australian case studies of zero carbon homes in different climate zones and markets and 
publicise through the web portal. The case studies will have the twin benefit of providing information 
to the industry on how to achieve zero carbon homes and promoting and supporting early movers. 
 Work with organisations such as the Department of Education, Employment and Workplace Relations, 
Skills Australia and the Construction and Property Services Industry Skills Council to ensure that skills, 
education and training initiatives like the Clean Energy and Other Skills Package meet the needs of the 
building industry. For example, innovative on‐site training programs that teach energy efficiency skills 
on the job may have greater impact for builders than classroom training. Training programs need to 
cover the full range of professions involved in delivery of homes, including planners, designers, 
builders and building‐related trades. 
 Seek funding from the National Workforce Development Fund to develop and deliver specific building 
industry skills training on energy efficiency and zero carbon homes 
 Assist with the development of new training and accreditation programs for building raters to support 
the introduction of a new national home sustainability rating tool and new mandatory and voluntary 
standards. 
 Establish an annual awards program or competition to recognise projects or organisations that lead 
the way in delivering cost‐effective zero carbon homes 
 Support the collection of data needed for strategic urban redevelopment, including data on property, 
planning, infrastructure and demographics. This needs to be brought together into shared urban 
spatial information systems to enable exploration of development opportunities and regeneration 
sites by property developers, design and construction professionals, investment organisations, local 
government bodies and neighbourhood communities. In 2011, projects to develop information 
platforms will begin at the Australian Urban Research Information Network (AURIN) and the CRC for 
Spatial Information (Newton, Murray, Wakefield, Murphy & Khor, 2011).  
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5.3 Financing and cost‐effectiveness 
To improve the affordability of low and zero carbon homes the following initiatives are recommended: 
 Develop and regularly update the business case for zero carbon homes as a basis for advocacy to 
government. Interview participants indicate that governments will not move to require zero carbon 
homes unless cost‐benefit analysis indicates that there is a community benefit in doing so. 
 Prioritise actions to achieve low and zero carbon homes in a way that minimises costs over the long 
term if steps are taken incrementally to achieve the standard. Requiring homes to maximise passive 
solar design first will minimise the need for specialised building products and will minimise costs 
down the track to improve the performance of the home. 
 Advocate for provision of cash rebates to builders for use of selected low carbon building materials 
and products, such as double‐glazing, insulation or low‐e glass, that have the potential for a large 
mainstream impact. Initial rebates can help to drive demand, build economies of scale and drive 
down costs over time. Mechanisms to explore how these discounts could be passed on to consumers 
should be considered. 
 Work with financial institutions to develop innovative financing mechanisms to ease the up‐front cost 
of energy efficiency and renewable energy improvements. For example, Pay As You Save schemes 
provide loans for carbon reduction measures that remove the upfront cost. Repayments are made 
from energy bill savings and arrangements can be made to link the loan to the home so that 
occupants do not keep paying once they move out. Governments may also provide support to offer 
the loans at reduced interest rates. Of course, efforts will need to be made to gain consumer 
confidence in such programs given the failings of the past Green Loans and home insulation 
programs. 
 Support the development of environmental upgrade agreements as a way of financing retrofits of 
existing multi‐residential buildings. These schemes have already been introduced in NSW and the City 
of Melbourne (as part of the 1,200 Buildings Program). They allow for the cost of retrofits to be 
recouped through increases in Council rates, which avoids the split incentive that exists in rental 
properties. 
 Fast track planning processes, conditional on achieving zero carbon housing.  
 Advocate for favourable tax treatment for zero carbon homes, such as stamp duty concessions for 
zero carbon homes and tax deductions for renovations that achieve particular energy efficiency 
standards. 
5.4 Support for voluntary action 
Canada and the UK are among the leaders in delivery of zero carbon homes, and both countries use a mix of 
voluntary and mandatory standards to encourage the emergence of such homes. Voluntary standards clearly 
have a role to play in rewarding market leaders and building consumer awareness of low and zero carbon 
options. However, it is critical that voluntary standards are aligned with any mandatory requirements.  
We recommend that ASBEC and its members work with appropriate partners to establish a voluntary standard 
for zero carbon homes that builds on mandatory requirements as they emerge. The ideal to work towards is 
that the voluntary standard will use the same assessment system used for mandatory disclosure of 
sustainability performance and for assessment of compliance with the BCA. Voluntary standards recognise 
performance at the high end of the rating scale, inspiring developers and builders to go beyond minimum 
regulated performance. 
The voluntary standard should include a certification process, regular audits of compliance and a suitable logo 
that certified homes can display to build consumer awareness and recognition. 
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5.5 Marketing 
As cost‐effectiveness begins to improve, and low and zero carbon homes start to generate an increase in 
resale value, marketing zero carbon homes will become increasingly important. The following initiatives are 
recommended: 
 Consolidate existing market research on consumer demand for low and zero carbon homes and 
conduct new research to develop a more comprehensive picture of the barriers to consumer 
acceptance of zero carbon homes in different markets. This research may allow identification of 
niches where zero carbon homes are closest to widespread acceptance, opening up opportunities to 
develop technologies and practices in those niches before mainstream adoption. 
 Support initiatives that give consumers better feedback on their electricity use, such as smart 
metering with real‐time feedback and energy bill benchmarking. 
 As part of the zero carbon home web portal(s) discussed in Section 5.2, develop consumer‐focused 
materials on the benefits of zero carbon homes. Emphasise financial benefits (in the context of rising 
energy prices) and provide evidence for comfort benefits, health benefits and increases in standard of 
living in these and other marketing materials. 
 Support the development of user manuals and home orientation training for new occupants of zero 
carbon homes so that consumers learn to maximise the benefits of these homes. 
 Work with media partners to develop programs to provide consumers with simple information, ideas 
and plans for building or renovating zero carbon homes. These programs could range from a reality 
television program to deliver zero carbon homes to a newspaper supplement providing readers with 
plans to build their own zero carbon home to one page fact sheets that people can give to designers. 
 Maximise media exposure for other initiatives discussed above, such as the awards program for 
leading zero carbon homes. 
 Ensure that the voluntary standard discussed above establishes a recognisable brand and logo that 
will become familiar over time. 
 Build on existing open house day programs, such as Sustainable House Day. 
 Provide information to consumers on what it would take to increase the energy efficiency 
performance of their house, e.g., provide a report with recommendations for achieving higher levels. 
ASBEC and its members could advocate to have this required through the BCA, similar to the UK 
approach, discussed in Section 3.3.2.   
 Give consumers information that is easy to understand quickly and that has value to them, e.g., 
$savings/m2 or per home. 
 Ensure effective recognition of people and organisations who deliver zero carbon products and 
services so people who become interested to learn more know exactly who to go for and where to 
find these people. Such information could be included in the zero carbon home web portal(s) 
discussed above. 
 Facilitate public awareness of passive solar building methods. Most people don’t understand that 
they can have a much more comfortable and efficient house if well oriented and choosing a house 
that suits their block. 
 Support efficient operation of low and zero carbon homes. A typical family doesn’t care that much 
about energy efficiency and thus may not operate the building efficiently as designed. Given this, an 
option may be to design out the need for occupant intervention but with options for consumer 
education (for those who are interested). 
5.6 Research and technical support 
Many of the initiatives identified here will require ongoing research and technical support. The Zero Carbon 
Hub in the UK is a useful model for provision of ongoing research and technical support to overcome barriers 
to zero carbon homes. Some research initiatives have already been mentioned above. Additional 
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recommended initiatives include: 
 Build a database on energy and carbon performance of zero carbon homes and the additional costs to 
achieve that performance. 
 Support research comparing as‐built energy performance to rated energy performance. This will help 
to identify opportunities to improve both rating tools and building practices. There may be 
opportunities to collaborate with the Commonwealth Government’s existing Energy Efficiency Data 
Project. 
 Develop an industry‐endorsed definition of zero carbon homes, building on the work already 
undertaken on definitions (Riedy, Lederwasch & Ison, 2011) 
 Collaborate with the CSIRO, or other interested organisations, on development of a home design tool 
for zero carbon homes that will help builders and consumers to make decisions about the most cost‐
effective features to include in a design to achieve zero emissions. 
 Develop a technology roadmap to support the development of technologies that are critical to the 
mainstream delivery of zero carbon homes. 
 Support occasional research on technical issues where these are critical to the further development of 
zero carbon homes, such as alternative construction techniques like reverse brick veneer or 
automation methods to reduce reliance on occupant behaviour. 
 Support research into how to enable the electricity grid to handle increasingly decentralised and time‐
variable electricity generation from buildings. 
 Support research into the technologies and practices available to achieve zero carbon standards in 
multi‐residential buildings and in renovations of existing buildings, as these areas are falling behind 
new detached homes in delivery of zero carbon homes. 
5.7 Alliances and collaboration 
Almost all of the initiatives recommended above require a collaborative approach and financial support. ASBEC 
should seek to collaborate with organisations outside its current membership, potentially take on a facilitation 
role or alternatively strategically partner with other organisations as needed for particular projects. 
As noted earlier, the Canadian Zero Energy Home Coalition and its recent Implementation Plan provides a 
great example of what is needed here. ASBEC is well placed to take a similar role to the Canadian Zero Energy 
Home Coalition. In highlighting the importance of collaboration the Implementation Plan identifies that: 
There are many players that are part of building a Net‐Zero Energy Home (NZEH). There are the architects and 
engineers, the industry professionals who assist with the modelling/simulation optimization and performance 
testing, the product manufacturers and suppliers, the trades, the developers, the municipalities, the utilities, 
the industry associations, academia, the R&D networks, the realtors, and of course, there are the builders. And 
perhaps most importantly, there are the home buyers. In order to ensure that more NZEHs are built, all 
stakeholders must be engaged (Winkelmann 2011, p.4). 
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